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HET EHRM EN DE 'WAARLIJK DEMOCRATISCHE REGERINGSVORM'
Hans-Martien ten Napel .
Het EHRM gaat uit van een overwegend materiele, want inclusieoe, democratieconceptie. In het licht
hiervan zijn de eisen die het Hof op grond van artikel 3 Eerste Protocol stelt aan de staatsinrichting,
hoewelop zichzelfnuttig,opvallend dun endaarmee traditioneel westers vanaard. Deze zelfde traditioneel
westerse bias heeft tot gevolg dat onder artikel 11 EVRM juist bijzonder inhoudelijk en daarmee
exclusivistisch wordt gereageerd opmetname islamitisch getnspireerde partijen enbewegingen. Teneinde
het door het Hof voorgestane pluralisme daadwerkelijk gestalte te geven, is in beide opzichten een
bijstelling noodzakelijk: de op basis van de politieke grondrechten aan de staatsinrichting gestelde eisen
moeten opgeschroefd en de tolerantie van religie in het publieke domein verhoogd.
1 Inleiding
Volgens de preambule van het EVRM steunt de handhaving van de daarin vervatte fundamen-
tele vrijheden onder meer op 'een waarlijk democratische regeringsvorm'. Over de vraag welke
eisen dienen te worden gesteld aan een dergelijke regeringsvorm, bestond ten tijde van de
opstelling van het verdrag zelf echter geen overeenstemming. Pas in het Eerste Aanvullende
Protocol bij het EVRM van 20 maart 1952 werd een artikel 3 opgenomen, dat luidt:
'De Hoge Verdragsluitende Partijen verbinden zich om met redelijke tussenpozen vrije, geheime verkiezin-
gen te houden onder voorwaarden die de vrije meningsuiting van het volk bij het kiezen van de wetgeven-
de macht waarborgen'.
Het duurde tot 1987alvorens het Hof deze bepaling voor het eerst toepaste en tot 1999alvorens
de eerste schendingen werden geconstateerd. Inmiddels constateren Ovey & White echter dat
'[t]he number of complaints of violations of Article 3 of Protocol 1 is increasing, and there
is evidence that the Court is giving fresh emphasis to this provision as essential to the founda-
tions of democratic legitimacy of the State'.' Deze trend past overigens binnen de in het
algemeen toegenomen belangstelling voor democratie in het internationale recht.'
In deze bijdrage staat de vraag centraal welke eisen blijkens de jurisprudentie van het
EHRM, en voorheen de Europese Commissie voor de Rechten van de Mens, politieke grondrech-
ten stellen aan de staatsinrichting. Alvorens deze vraag te behandelen, wordt eerst bij wijze
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1 Clare Ovey & Robin White, Jacobs and White. TheEuropean Convention on Human Rights,Oxford: Oxford University
Press 2006, p. 390.
2 Vgl. Thomas M. Franck, 'The Emerging Right to Democratic Governance', The American Journal of International
Law, 86 (1992), p. 46-91.
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van kader kort geschetst wat het Hof onder een democratische samenleving verstaat. Gelet
op de belangrijke plaats die politieke partijen hierin vervullen, zal in deze bijdrage behalve
de jurisprudentie over artikel 3 Eerste Protocol (EP) ook gedeeltelijk die over de in artikel 11
EVRM verankerde vrijheid van vereniging en vergadering worden betrokken. Aangezien het
Hof dit artikel op zijn beurt mede interpreteert in het licht van de artikelen 9 en 10 EVRM,
over respectievelijk de vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst en de vrijheid van
meningsuiting, impliceert dit dat relevante delen van de jurisprudentie hierover eveneens de
revue zullen passeren. In de slotparagraaf wordt kort ingegaan op de vraag of en zo ja in
hoeverre iets gedaan kan worden aan het probleem dat de eisen welke de politieke grondrechten
thans in hun onderlinge samenhang stellen aan de staatsinrichting niet toereikend zijn om
het door het Hof voorgestane pluralisme daadwerkelijk gestalte te geven.
2 De democratieconceptie van het Hof
Nu de tekst van artikel 3 EP onmiskenbaar de sporen draagt van een tamelijk moeizaam
totstandgekomen compromis.' zag het EHRM zich genoodzaakt de aan een 'waarlijk democrati-
sche regeringsvorm' te stellen eisen zelf nader te omschrijven. Dit te meer daar het ook zelf
democratie beschouwt als 'the only political model contemplated by the Convention and,
accordingly, the only one compatible with it."
Naar een sluitende definitie van een democratische samenleving zal men vergeefs zoeken
in de jurisprudentie van het Hof.5 Dat is in zoverre begrijpelijk dat het nu juist een kenmerk
is van een dergelijke samenleving dat zij met een eenduidig, vaststaand karakter heeft. Een
recente resolutie van de Parlementaire Assemblee van de Raad van Europa (PACE) spreekt
in dit verband treffend over democratie als 'an open, never-ending process in which the freedom
of all citizens to affect their own lives should be increased'."
Dit neemt met weg dat uit de jurisprudentie wel degelijk enkele contouren van een dernocra-
tische samenleving kunnen worden afgeleid. Zo sprak het Hof in de context van artikel 10
over 'the demands of that pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is
no "democratic society".'? De term pluralisme vormt ook meer in het algemeen een sleutel
tot het democratiebegrip van het EHRM: 'there can be no democracy without pluralism."
In het verleden had het Hof reeds aangegeven dat de vrijheid van gedachte, geweten en
godsdienst hierbij van wezenlijke betekenis is: 'The pluralism indissociable from a democratic
society, which has been dearly won over the centuries, depends on it." In recente jurisprudentie
3 Vgl. Susan Marks, 'The European Convention on Human Rights and its "Democratic Society''', in: British Yearbook
of International Law, London: Oxford University Press 1995, p. 209-238, aldaar 221-224.
4 EHRM 30 januari 1998, United Communist Party of Turkey e.a. t. Turkije, appl. no. 133/1996/752/951, r.o. 45.
5 Vgl. A. Logemann, Grenzen der Menschenrechte in demokratischen Gesellschajten. Die "demokratische Gesellschajt"
als Determinante der Grundrechtsschranken in der Europiiischen Menschenrechtskonvention, Baden-Baden: Nomos
Verlag 2004, p. 298-299.
6 'State of democracy in Europe', Doc. 11203, 26 maart 2007, par. 38.
7 EHRM 7 december 1976, Handyside t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 5493/72, r.o. 49.
8 United Communist Party of Turkey, supra noot 4, r.o. 43.
9 EHRM 25 mei 1993, Kokkinakis t. Griekenland, appl. no. 14307/88, r.o. 31.
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omschrijft het Hof pluralisme evenwel nog op een aanzienlijk veelomvattender wijze als '( ... )
built on the genuine recognition of, and respect for, diversity and the dynamics of cultural
traditions, ethnic and cultural identities, religious beliefs, artistic, literary and socio-economic
ideas and concepts. The harmonious interaction of persons and groups with varied identities
is essential for achieving social cohesion.t" Nauw verband hiermee houdt hetgeen het Hof
reeds eerder opmerkte, te weten dat 'democracy does not simply mean that the views of a
majority must always prevail: a balance must be achieved which ensures the fair and proper
treatment of minorities and avoids any abuse of a dominant position.'!'
Met het oog op het door het Hof voorgestane pluralisme is de vrijheid van vergadering
en vereniging in het algemeen van grote waarde. Dit neemt niet weg, dat politieke partijen
in het bijzonder kunnen worden beschouwd als 'a form of association essential to the proper
functioning of democracy. (... ) By the proposals for an overall societal model which they put
before the electorate and by their capacity to implement those proposals once they come to
power, political parties differ from other organizations which intervene in the political arena.t"
De rol van de staat in dezen is volgens het Hof primair die van een onafhankelijke arbiter,
'( ... ) the State has a duty to remain neutral and impartial'." Een actieve rol speelt de staat
echter bij het bewaken van de grenzen van het pluralisme, juist ook met betrekking tot politieke
partijen. Immers, '[tjhe possibility cannot be excluded that a political party, in pleading the
rights enshrined in Article 11 and also in Articles 9 and 10 of the Convention, might attempt
to derive therefrom the right to conduct what amounts in practice to activities intended to
destroy the rights or freedoms set forth in the Convention and thus bring about the destruction
of democracy (... ).'14
Het bovenstaande overziende, kan worden geconstateerd dat het EHRM er een overwegend
materiele, want inc1usieve, democratieconceptie op nahoudt. Volgens Vander Burg vereist
een inc1usieve democratie 'dat iedere burger zich gerespecteerd en gewaardeerd voelt en de
kans krijgt zijn stem te laten horen, en dat zijn opvatting serieus genomen wordt door de
meerderheid." In lijn hiermee behelst het door het Hof voorgestane pluralisme niet aIleen
de eerbiediging van klassieke mensenrechten als de vrijheid van gedachte, geweten en gods-
dienst en de vrijheid van meningsuiting, maar tevens het door middel van een oprechte
erkenning van en respect voor culturele diversiteit bevorderen van sociale cohesie. Politieke
partijen spelen hierbij een cruciale rol. Ten aanzien van de rol van de staat is het Hof ambivalen-
ter. Deze dient primair neutraal te blijven, maar speelt wel een actieve, inhoudelijke rol bij
de bewaking van de grenzen van het pluralisme.
10 EHRM 17 februari 2004, Gorzelik e.a. t. Polen, appl. no. 44158/98 (Grand Chamber), r.o. 92. Onder meer herhaald
in EHRM 5 oktober 2006, The Moscow Branch of the Salvation Army t. Rusland, appl. no. 72881/01, r.o. 61.
11 EHRM 13 augustus 1981, Young, James and Webster t. het Verenigd Koninkrijk, appl. nos. 7601/76, 7806/77, r.o. 63.
12 EHRM 13 februari 2003, Refah Partisi (The Welfare Party) e.a. t. Turkije,appl. nos. 41340/98,41342/98,41343/98
en 41344/98 (Grand Chamber), r.o. 87.
13 EHRM 13 december 2001, Metropolitan Church of Bessarabia e.a. t. Moldaou', appl. no. 45701/99, r.o. 116.
14 Refah Partisi (The Welfare Party), supra noot 12, r.o. 99.
15 W. van der Burg, Overhoofddoekjes, zwartekousen endeseculiere samenleving. Denoodzaak vaneeninclusieve democratie
en eentheologie dervoorlopigheid, Kampen: Theologische Universiteit van de Protestantse Kerk in Nederland 2006,
p.l1.
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3 Artikel 3 EP
3.1 Algemeen
Verondersteld zou mogen worden dat de eisen die het Hof op basis van de politieke grondrech-
ten stelt aan de staatsinrichting, in dienst staan van de bevordering van de in de vorige
paragraaf beschreven democratische samenleving. Zoals uit het hieronder volgende zal blijken,
is dat echter slechts zeer ten dele het geval.
In de eerste zaak waarin het EHRM de gelegenheid kreeg om zich uit te spreken over arti-
kel 3 EP benadrukte het het belang van dit artikel. 'Since it enshrines a characteristic principle
of democracy, Article 3 of Protocol No.1 (... ) is accordingly of prime importance in the
Convention system', aldus het Hof. 16 Anders dan de meeste andere inhoudelijke bepalingen
uit de Conventie en de protocollen, begint het artikel niet met 'Een ieder heeft recht op' of
'Niemand mag', maar met: 'De Hoge Verdragsluitende Partijen verbinden zich om'. Hieruit
voIgt echter niet dat aan het artikel geen subjectieve rechten kunnen worden ontleend. Het
Hof stemde in met de ontwikkeling die de visie van de Commissie in dezen had doorgemaakt,
te weten die van de interpretatie van dit artikel als een 'institutioneel' recht op vrije verkiezin-
gen,17 via het concept van algemeen kiesrecht," naar de interpretatie ervan als behelzende
het individuele actieve en passieve kiesrecht." De afwijkende formulering van het artikel
wordt dan eerder geacht verband te houden met de plechtigheid van de belofte die de verdrags-
partijen op zich hebben genomen om vrije verkiezingen te houden alsmede met het feit dat
het hier om een positieve verplichting gaat.
Nu er in artikel3 EP niet, zoals bij de artikelen 8-11, een tweede lid is opgenomen waarin
de beperkingsgronden vermeld staan, is er volgens het Hof voorts ruimte voor impliciete
beperkingen aan de hierin vervatte subjectieve rechten. De verdragspartijen beschikken over
een ruime beoordelingsvrijheid op dit gebied. WeI blijft het aan het Hof om uiteindelijk vast
te stellen of aan de door het artikel gestelde eisen is voldaan, waarbij het er zich van dient
te vergewissen dat '( ... ) the conditions do not curtail the rights in question to such an extent
as to impair their very essence and deprive them of their effectiveness; that they are imposed
in pursuit of a legitimate aim; and that the means employed are not disproportionateP' Meer
in het bijzonder gaat het erom dat er sprake blijft van, zoals het artikel zegt, een vrije menings-
uiting van het yolk bij de verkiezing van de wetgevende macht.
3.2 Een wetgevende macht
Op basis van bovenstaande algemene uitgangspunten, kunnen uit artikel 3 EP enkele - overi-
gens nauw met elkaar samenhangende - concrete eisen worden afgeleid die worden gesteld
16 EHRM 2 maart 1987, Mathieu-Mohin en Clerfayt t. Beigie, appl. no. 9267/81, r.o. 47.
17 ECieRM 18 september 1961, X t. Belgie, appl. no. 1028/61 (ontv. besl.).
18 ECieRM 6 oktober 1967, X t. Bondsrepubliek Duitsland, appl. no. 2728/66 (ontv. besl.).
19 Zie in het bijzonder ECieRM 30 mei 1975, W., X, Y. en Z. t. Belgie, appl. nos. 6745/74 en 6746/74 (ontv. besl.).
20 Mathieu-Mohin en Clerfayt, supra noot 16, r.o. 52.
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aan de staatsinrichting. De eerste daarvan is de aanwezigheid van een wetgevende macht,
zonder welke het bepaalde in het artikel immers geen zin heeft. Dit is reeds in 1969 erkend
door de Commissie, toen deze stelde dat het artikel'presupposes the existence of a representat-
ive legislature, elected at reasonable intervals, as the basis of a democratic society' ,21
In de praktijk is - gelukkig - niet zozeer het ontbreken van een wetgevende macht in een
bepaalde verdragsstaat het probleem voor het Hof geweest, maar de vraag welke organen
eventueel nog meer voor deze kwalificatie in aanmerking komen. Volgens het Hof doelt het
woord 'wetgevend' immers niet exclusief op parlementaire lichamen op nationaal niveau.
Telkens dient bij de interpretatie ervan te worden uitgegaan van de actuele situatie zoals deze
zich voordoet binnen de constitutionele structuren van de verschiIlende verdragsstaten."
Zoveel is duidelijk dat het betreffende lichaam over regelgevende bevoegdheid dient te
beschikken." De regelgevende bevoegdheid in kwestie dient bovendien zelfstandig van
karakter te zijn. Aan deze laatste eis van een 'inherent primary rulemaking power' was met
voldaan in het geval van Britse 'metropolitan county councils'." Een Vlaamse Raad werd
evenwel geacht over bevoegdheden te beschikken die ruim genoeg waren om hem te beschou-
wen als een deel van de Belgische wetgever, in aanvuIling op Kamer en Senaat." De gemeente-
raad en de burgemeester van Vladivostok, daarentegen, werden met als wetgevende lichamen
beschouwd," het congres van Nieuw-Caledonie weer we1.27
Dat met aIleen nationale parlementaire lichamen in aanmerking komen, impliceert tevens
dat supranationale structuren in beginsel aanspraak kunnen maken op kwalificatie als 'wet-
gevende macht'. In 1987liet de Commissie doorschemeren het Europees Parlement ondanks
de Europese Akte van 1986 nog met als volwaardig wetgevend lichaam te beschouwen."
Twaalf jaar later bestempelde het Hof het Europees Parlement echter wel als zodanig, met
aile (gunstige) gevolgen vandien voor de Britse burger die tevergeefs het Verkiezingsregistratie-
bureau in Gibraltar had verzocht om ten behoeve van de Europese verkiezingen te worden
geregistreerd als kiezer. Het Hof keek hierbij onder meer naar de uitbreiding die de bevoegd-
heden van het Europees Parlement hadden ondergaan als uitvloeisel van het Verdrag van
Maastricht (1992).29
Kiiver heeft gepoogd om binnen de door Commissie en Hof in deze gevolgde aanpak te
onderscheiden tussen een 'competentiecatalogus-benadering' en een 'betrokkenheids-benade-
ring', waarbij gekeken wordt naar wetgevingsbevoegdheden van organen respectievelijk hun
betrokkenheid bij het wetgevingsproces. Niet geheel ten onrechte concludeert hij evenwel dat
het bovenallijkt aan te komen op 'gezond rechterlijk oordeelsvermogen', onder het motto 'I
21 ECieRM 5 november 1969, The Greek case, appl. nos. 3321/67,3322/67,3323/67 en 3344/67 (rapport), LO. 319.
22 Zie in deze zin reeds: W., x., Y. en 2., supra noot 19; Mathieu-Mohin en Clerfayt, supra noot 16, r.o. 53.
23 W., x., Y. en 2., supra noot 16.
24 ECieRM 5 juli 1985, Booth-Clibborn e.a. t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 11391/85 (ontv. besl.).
25 Mathieu-Mohin en Clerfayt, supra noot 16.
26 EHRM 25 januari 2000, Cherepkov t. Rusland, appl. no. 51501/99 (ontv. besl.).
27 EHRM 11 januari 2005, Py t. Frankrijk, appl. no. 66289/01.
28 ECieRM 9 december 1987, Tete t. Frankrijk, appl. no. 11123/84 (ontv. besl.). Vgl. ook ECieRM 10 maart 1988,
Fournier t. Frankrijk, appl. no. 11406/85 (ontv. besl.).
29 EHRM 18 februari 1999, Matthews t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 24833/94, r.o. 54.
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know a legislature when I see one' .30 Dit laat echter onverlet dat, doordat het artikel vooralsnog
vrijwel uitsluitend van toepassing is op de hoogste wetgevende lichamen, het Hof het toepas-
singsgebied ervan 'minimalistisch' mterpreteert."
3.3 Een kiesstelsel dat de vrije meningsuiting van het yolk waarborgt
Wat betreft de wijze van verkiezing van de wetgevende macht, stelt artikel3 EP als eisen 'vrije
en geheime' verkiezingen, met 'redelijke tussenpozen' en 'onder voorwaarden die de vrije
meningsuiting van het yolk waarborgen'.
Uit dit laatste vloeien voor het Hof evenwel nauwelijks of geen concrete eisen voort ten
aanzien van het bij de verkiezingen te hanteren kiesstelsel. Het laat de verdragspartijen op
dit gebied een ruime beoordelingsvrijheid. Zoals het Hof in 1987 verklaarde, 'any electoral
system must be assessed in the light of the political evolution of the country concerned; features
that would be unacceptable in the context of one system may accordingly be justified in the
context of another, at least so long as the chosen system provides for conditions which will
ensure the "free expression of the opinion of the people in the choice of the legislature'C'?
Daarmee sloot het Hof aan bij de Commissie, die reeds in 1976 in een zaak tegen het Verenigd
Koninkrijk had geoordeeld dat artikel3 EP niet een specifiek kiesstelsel vereist, zoals het stelsel
van evenredige vertegenwoordiging."
Een en ander leidde er in 1987toe dat de Commissie een klacht niet-ontvankelijk verklaarde
terzake van een Franse wet, die de verkiezingen voor het Europees Parlement regelde en daarbij
onder meer de eis van een waarborgsom stelde." Een kleine reeks andere niet-ontvankelijkver-
klaringen inzake waarborgsommen zou volgen. Zo oordeelde de Commissie drie jaar later
een klacht niet-ontvankelijk van een partij die niet de waarborgsom terugontving nu zij geen
vijf procent van de stemmen had behaald bij de verkiezingen. Dit ondanks het feit dat de
betreffende verkiezingen hadden plaatsgevonden als gevolg van de nietigverklaring van eerdere
verkiezingen." In 1995 achtte de Commissie een klacht niet-ontvankelijk van een lijst van
'uitgeslotenen' die bezwaar maakte tegen de waarborgsom van 100.000Franse francs (ca. 15.000
Euro) die zij moest betalen bij deelname aan de Europese verkiezingen." In 2006 constateerde
het Hof geen schending in de eerste zaak waarin het zich moest uitspreken over een waarborg-
30 Ph. Kiiver, Noot bij Py t. Frankrijk, supra noot 27, in: European Human Rights Cases, VI (2005) 257-266, aldaar
p. 266. In het origineel staat 'legislator'.
31 Geert Goedertier & Yves Haeck, I Artikel3 EP. Recht op vrije en geheime verkiezingen', in: [ohan Vande Lanotte
& Yves Haeck (red.), Handboek EVRM. Deel 2. Artikelsgewijze commeniaar, Antwerpen/Oxford: Intersentia 2004,
447-509, aldaar p. 471.
Mathieu-Mohin en Clerfayt, supra noot 16, r.o. 54.
ECieRM 6 oktober 1976, X. t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 7140/75 (ontv. besl.). Vgl. voorts ECieRM 8 maart
1979,Kennedy Lindsay e.a. t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 8364/78 (ontv. besl.); ECieRM 18 december 1980,
The Liberal Party,Mrs. R. & Mr. P. t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 8765/79 (ontv. besl.); ECieRM 8 december
1981, X. t. IIsland, appl. no. 8941/80 (ontv. besl.).
Tete, supra noot 28. Vgl. ook Fournier, supra noot 28.
ECieRM 3 december 1990, Desmeules t. Frankrijk, appl. no. 12897/87 (ontv.besl.).
ECieRM 18 oktober 1995, Andre t. Frankrijk, appl. no. 27759/95 (ontv. besl.) .
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som. Een belangrijke rol hierbij speelde dat de waarborgsom met - evenals in Nederland -
ongeveer eenderde van het modale inkomen behoorde tot de laagste binnen de Raad van
Europa."
Een ander deelonderwerp dat in de jurisprudentie over kiesstelsels aan de orde is gekomen,
zijn kiesdrempels. 20 oordeelde de Commissie in 1996 een klacht van een Italiaanse regionale
partij niet-ontvankelijk terzake van de overgang naar een nieuw kiesstelsel, waarbij 75% van
de zetels volgens het meerderheidsstelsel werd verdeeld en de resterende 25% volgens het
stelsel van evenredige vertegenwoordiging met een kiesdrempel van vier procent. De Conventie,
aidus de Commissie, 'does not compel the Contracting Parties to provide for positive discrimina-
tion in favour of minorities'." Evenmin ontvankelijk achtte het Hof een klacht over een kies-
drempel van 30% in een individueel kiesdistrict respectievelijk 6% in het hele gebied." Begin
dit jaar billijkte het Hof zelfs een kiesdrempel van 10% bij nationale verkiezingen volgens het
stelsel van evenredige vertegenwoordiging in Turkije. Weliswaar maakte het Hof zich zorgen
over de hoogte van de drempel, mede in het licht van het pluralisme. Oaar stond tegenover
dat het onderwerp op het moment veelbesproken wordt in de Turkse politiek en samen-
leving." Inmiddels heeft de Grote Kamer - terecht - aangegeven zich over de kwestie te zullen
buigen.
Eenmaal heeft het Hof een schending van zowel artikel3 EP als artikel14 EVRM (discrimi-
natieverbod) geconstateerd op het punt van het kiesstelsel. Het betreft de zaak Aziz t. Cyprus
(2004) over een electorale regeling die voorzag in eigen lijsten en quota voor de Turkse gemeen-
schap. Als gevolg van de Turkse bezetting van een deel van Cyprus, had de Turkse gemeen-
schap op het andere deel als zodanig opgehouden te bestaan. Voor de overgebleven individuele
Turken aldaar was geen oplossing bedacht, zodat zij in het geheel niet konden deelnemen aan
de verkiezingen." In mei 2007 oordeelde het Hof een klacht van een Georgische partij over
de presidentsverkiezingen niet-ontvankelijk, aangezien de partij geen rechtstreeks belanghebben-
de hierbij was en de Conventie geen actio popularis kent. De klacht over herhaalde parlements-
verkiezingen, waarbij twee kiesdistricten van stemming waren uitgesloten, zal echter wel nader
worden bekeken."
Aldus lijkt pas recentelijk de ondergrens die het Hof voor ogen heeft wat duidelijker
zichtbaar te worden. Slechts eenmaal constateerde het Hof een schending van artikel 3 EP
terzake van het kiesstelsel. Dit betrof een groep Turks-Cyprioten die in het geheel niet aan
de verkiezingen kon deelnemen. De Georgische zaak, die het Hof nog nader zal bekijken, betreft
eveneens het geheel van de verkiezingen uitgesloten zijn van een tweetal kiesdistricten. Oit
kan met recht een ondergrens worden genoemd. Het valt te hopen dat de Grote Kamer de
zaak van de Turkse kiesdrempel van 10% zal aangrijpen om in elk geval ten aanzien van dit
deelonderwerp een nadere grens te trekken. 20 stelt de eerder genoemde PACE-resolutie dat
37 EHRM 28 maart 2006, Sukhovetskyyt. Oekraine, appl. no. 13716/02. Vgl. I.L.W. Broeksteeg, Noot bij Sukhovetskyy
t. Oekraine, in: European Human Rights Cases, VII, nr. 5, 10 mei 2006,548-553, aldaar 552.
38 ECieRM 15 april 1996, Magnago en Siidiiroler Volkspartei t. lialie, appl, no. 25035/94.
39 EHRM 7 juni 2001, Federaci6n Nacionalista Canaria t. Spanje, 7 juni 2001, appl. no. 56618/00 (ontv. besl.).
40 EHRM 30 januari 2007, Yumak en Sadak i, Turkije, appl. no. 10226/03.
41 EHRM 22 juni 2004, Aziz t. Cyprus, appl, no. 69949/01.
42 EHRM 22 mei 2007, The Georgian Labour Party t. Georgie, appl. no. 9103/04 (clef. ontv. besl.).
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Jl]nwell-established democracies, thresholds higher than 3% during the parliamentary elections
~ave no justification'i? Opvallend in het licht van een inc1usieve democratieconceptie, ten
,lotte, was de stelling van de Commissie in de zaak van de Italiaanse regionale partij, dat het
~VRM niet verplicht tot positieve discriminatie van minderheden terzake van het kiesstelsel.
~.4 Algemeen kiesrecht
~.4.1 Actief kiesrecht
,Joals gezien, leest het Hof in artikel3 EP de eis van algemeen kiesrecht. Het hieruit voortvloei-
Inde individuele actieve kiesrecht is echter niet absoluut. Uitsluiting van bepaalde groepen
;'f categorieen van de bevolking is op zichzelf denkbaar, zolang zij verenigbaar is met de
,tnderliggende doelstellingen van het artikel. Zo kan het stemrecht worden ingeperkt ten aanzien
Iran in het buitenland verblijvende personen, die hun stem wensen uit te brengen in hun land
fan herkomst. Een vroeg voorbeeld betreft de door de Commissie in 1979 niet-ontvankelijk
yerklaarde klacht van een Britse vrouw die voor de EG in Brussel was gaan werken en vervol-
gens in het Verenigd Koninkrijk niet meer kon deelnemen aan de verkiezingen. Dat de leden
fan de diplomatieke dienst alsmede militairen wel mochten stemmen, leverde geen ongeoor-
Ioofd onderscheid op, aangezien zij - hoewel uitlandig - nauwere banden onderhouden met
hun moederland." Bijna twintig jaar later gaf de Commissie opnieuw aan dat het toegestaan
was terzake van ingezetenschap, evenals overigens terzake van nationaliteit en leeftijd, eisen
te stellen aan het actief kiesrecht.45 In lijn hiermee verklaarde de Commissie kort hiema een
klacht niet-ontvankelijk over de eis van vier jaar ingezetenschap bij lokale verkiezingen. Hoewel
aan de lange kant, diende zij ter bescherming van minderheden die anders het risico liepen
te worden overstemd door ingezetenen van andere regie's die met opzet kort voor de verkiezin-
gen naar Trentino-Alto konden verhuizen: 'The Commission recognises the importance of the
protection of linguistic minorities for stability, democratic security and peace, which has been
shown by the upheavals of European history, and as a source of cultural wealth and tradi-
tions'." In 1999 gaf het Hof in een ontvankelijkheidsbeslissing te kennen dat artikel3 EP niet
van toepassing is op referenda." In 2005 constateerde het Hof geen schending in het geval
van een eis van ingezetenschap van maar liefst tien jaar voor de uitoefening van het kiesrecht.
Dit in verband met de bijzondere omstandigheden in Nieuw-Caledonie op de weg naar
zelfbeschikking, na een turbulente politieke en institutionele geschiedenis." Begin 2007 achtte
het Hof - begrijpelijkerwijze - de klacht niet-ontvankelijk over een Britse regel dat men na
meer dan vijftien jaar in een ander land te hebben gewoond het kiesrecht in het Verenigd
43 'State of Democracy in Europe', supra noot 6, par. 54.
44 ECieRM 28 februari 1979, X. t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 7730/76 (ontv. besl.).
45 ECieRM 21 mei 1997, Luksch t. !talii!, appl. no. 27614/95 (ontv. besl.).
46 EcieRM 15 september 1997, Polacco en Garofalo t. ltalie, appl. no. 23450/94 (ontv. besl.).
47 EHRM 7 september 1999, Hilbe t. Liechtenstein, appl. no. 31981/96 (ontv. besl.).
48 EHRM 11 januari 2005, Py t. Frankrijk, appl. no. 66289/01.
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Koninkrijk tijdelijk verliest." Eenzelfde lot trof de klacht van twee Nederlandse klagers die
in Aruba verbleven en niet konden deelnemen aan de verkiezingen voor de Nederlandse
Tweede Kamer aangezien zij minder dan tien jaar in Nederland hadden verbleven."
Collaboratie vormt eveneens een legitieme (permanente) uitsluitingsgrond voor het actieve
kiesrecht. 20 verklaarde de Commissie in de jaren zeventig de verzoeken van twee personen
niet-ontvankelijk die na de Tweede Wereldoorlog waren veroordeeld wegens 'uncitizenlike
conduct'." In 1991 gebeurde hetzelfde met een verzoek van iemand die levenslang was uitge-
sloten van het kiesrecht wegens 'incivisme', in casu het lidmaatschap van de Waffen-SS. 52
De Commissie achtte de respectieve maatregelen, die beoogden hernieuwd misbruik van
politieke rechten in de toekomst te voorkomen, objectief gerechtvaardigd en proportioneel.
Een speciale categorie kiesgerechtigden vormt die van gedetineerden. Ook zij konden
aanvankelijk - dat wil zeggen in de jaren zestig - worden uitgesloten van het stemrecht,
aangezien het bij veroordeelde gevangenen die hun straf uitdienden volgens de Commissie
hoe dan ook om een 'limited group of individuals' zou gaan" In 1983 werd zelfs het verzoek
van een totaalweigeraar, die geweigerd had een beroep te doen op de bezwaarmogelijkheden
tegen militaire dienstplicht op grond van gewetensbezwaren, niet-ontvankelijk verklaard. WeI
bestempelde de Commissie het automatisme dat in het geval van een gevangenisstraf van meer
dan een jaar altijd een opschorting van het actief kiesrecht gedurende drie jaar volgde bij deze
gelegenheid als ogenschijnlijk 'Inflexible'." Vijftien jaar later stelde de Commissie evenwel
weer onverkort dat '( ... ) the fact that all of the convicted prisoner population cannot vote does
not affect the free expression of the opinion of the people in the choice of legislature'.55 In
2000 constateerde het Hof voor het eerst een schending in het geval van iemand aan wie het
kiesrecht was ontnomen, na te zijn vrijgesproken van mafia-achtige praktijken die de reden
hadden gevormd om hem zijn kiesrecht te ontnemen." In 2003 oordeelde het een klacht niet-
ontvankelijk inzake de ontzetting uit het kiesrecht voor twee jaar als bijkomende straf bij een
strafrechtelijke veroordeling wegens financiele wandaden van een lid van het Europees Parle-
ment voor de Lega Nord.57 Een jaar later constateerde het Hof wederom een schending betref-
fende een bijkomende straf van ontzetting uit het kiesrecht. De reden hiervoor was echter
gelegen in het feit dat als gevolg van administratieve vertraging bij de oplegging van de straf
betrokkene niet kon deelnemen aan regionale en nationale verkiezingen. Bij tijdige verwerking
was dit niet het geval geweest."
49 EHRM 6 februari 2007, Colin Doyle t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 30158/06 (ontv. besl.).
50 EHRM 6 september 2007,Oslin BenitoSeoinger en MichielGodried Eman t. Nederland, appl. nos. 17173/07 en 17180/
07.
51 ECieRM 19 december 1974, X. t. Nederland, appl. no. 6573/74 (ontv. besl.); ECieRM 3 december 1979, X. t. Belgic,
appl. no. 8701/79 (ontv. besl.).
52 ECieRM 12 april 1991, Van Wambeke t. Belgie, appl. no. 16692/90 (ontv. besl.).
53 Zie ECieRM 6 oktober 1967, X. t. Bondsrepubliek Duitsland, appl. no. 2728/66 (ontv. besl.).
54 ECieRM 4 juli 1983, H. t. Nederland, appl. no. 9914/82 (ontv. besl.).
55 ECieRM 14 april 1998, Holland t. Ierland, appl. no. 24827/94 (ontv. besl.).
56 EHRM 6 april 2000, Labita t. Italie, appl. no. 26772/95 (Grand Chamber).
57 EHRM 28 januari 2003, M.D.U. t. lialie, appl. no. 58540/00 (ontv. besl.).
58 EHRM 1 juli 2004, Sante Santoro t. Italic, appl. no. 36681/97.
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In 2005 ging het Hof in zoverre ten principale om, dat niet langer zonder meer aIle gedeti-
neerde veroordeelden van het actief kiesrecht kunnen worden uitgesloten zonder relevante
zaken als de lengte van de gevangenisstraf of de aard en zwaarte van het vergrijp in de
beschouwing te betrekken. Een en ander mede met een beroep op recente Canadese jurispruden-
tie.59 In 2006 constateerde het Hof voorts een schending in het geval van een Italiaanse wet
volgens welke men bij faillissement bij wijze van bijkomende straf gedurende vijf jaar uit het
kiesrecht werd ontzet. Volgens het Hof was geen sprake van een legitiem doel. Faillissement
was een civiele en geen strafrechtelijke procedure en bovendien konden betrokkenen er niet
altijd zelf evenveel aan doen. De ontzetting uit het kiesrecht diende onder deze omstandigheden
welbeschouwd aIleen om de faillietverklaarde (verder) te stigmatiseren.?" De klacht moest
dan weI zijn ingediend binnen de maximumtermijn van vijf jaar dat betrokkene uit het kiesrecht
ontzet werd, anders werd deze verworpen."
Al met al heeft het Hof niet bijzonder vaak schendingen van artikel 3 EP geconstateerd
over het actieve kiesrecht. In het geheel geen op het punt van het vereiste van ingezetenschap,
al dient hierbij te worden aangetekend dat dit mede komt doordat Commissie en Hof - anders
dan in het geval van het kiesstelsel - enkele malen bereid bleken rekening te houden met de
positie van minderheden en overige bijzondere omstandigheden. Evenmin was sprake van
een schending rond collaboratie. Voor het overige constateerde het Hof, afgezien van de
tournure terzake van de ontzetting uit het kiesrecht van onbepaalde groepen gedetineerden,
aIleen schendingen naar aanleiding van fouten rond de uitvoering van de maatregel en het
opleggen ervan als bijkomende straf bij een faillissement. Een zaak uit 1999 past in het beeld
dat het Hof slechts in betrekkelijk uitzonderlijke gevallen een schending vaststelt. Hierin
constateerde de Grand Chamber weI een schending, nu in 1994 in Gibraltar in het geheel geen
Europese verkiezingen waren gehouden.62 Begin dit jaar constateerde het Hof daarentegen
weer geen schending in het geval van een kiezer die had willen stemmen op een Russische
partij, waarvan de lijst ongeldig was verklaard. Met ruim 25 deelnemende partijen aan de
verkiezingen had betrokkene voldoende alternatieven/" WeI een schending, ten slotte, leverde
op het feit dat een volksvertegenwoordigster van een inmiddels ontbonden Turkse partij uit
haar politieke rechten was ontzet. Het Hof overwoog dat het betreffende grondwetsartikel
te ruim geformuleerd was geweest.64
3.4.2 Passief kiesrecht
Ten aanzien van het aan voorwaarden binden van het recht om kandidaat te zijn beschikken
de verdragsstaten eveneens over een aanzienlijke beoordelingsvrijheid. Hoewel de gestelde
59 EHRM 6 oktober 2005,Hirst t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 74025/01 (Grand Chamber), 'De laatste stuiptrek-
kingen van de "civic death''', m.nt. Rick Lawson, NJCM-Bulletin, 29 (2004), p. 827-837.
60 EHRM 23 maart 2006, Albanese t. ltalie, appl. no. 77924/01. Vgl. ook diverse identieke zaken.
61 Zie onder meer EHRM 8 juni 2006, Collarile t. Italic, appl. no. 10644/02.
62 Matthews, supra noot 29.
63 EHRM 11 januari 2007,RussianConservative Partyof Entrepreneurs e.a. t. Rusland,appl. nos. 55066/00 en 55638/00.
64 EHRM 5 april 2007, Kaoakci t. Turkije, appl. no. 71907/01. Vgl. oak EHRM 5 april 2007, Silay t. Turkije, appl.
no. 8691/02.
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voorwaarden doorgaans tot doeI hebben om de onafhankelijkheid van eenmaal gekozi
vertegenwoordigers te verzekeren alsmede de vrijheid van keuze van de kiezers, kunnen (
precieze citeria waaraan moet zijn voldaan nu eenmaal opnieuw als gevolg van historiscl
en politieke factoren verschillen. Volgens het EHRM mag het passieve kiesrecht zelfs as
striktere voorwaarden worden gebonden dan het actieve kiesrecht." Een en ander neemt ni
weg dat het Hof zich met name in recente jaren ten aanzien van het passieve kiesrecht actievi
lijkt te betonen dan wat betreft het actieve kiesrecht.
Zo achtte de Commissie op het punt van aan kandidaten gestelde eisen in 1975 een leeftijd:
grens van 25 jaar acceptabel alsmede, in het geval van een tweekamerstelsel, voor een va
beide kamers een leeftijdsgrens van 40 jaar. Dat voor potentiele troonsopvolgers een ander
regeling gold, leverde bovendien gelet op hun speciale positie in het staatsbestel geen ongeooi
loofd onderscheid Op.66 In 1996 achtte de Commissie een klacht niet-ontvankelijk van eeJ
parlementslid dat door het constitutionele hof zijn zetel was ontnomen omdat hij op de da,
van de indiening van zijn kandidatuur over twee nationaliteiten zou hebben beschikt, dit ii
strijd met de betreffende wetgeving.f De eerste schending, in 2002, betrof een taaltest voo
een parlementarier die in aanmerking wenste te komen voor een plaats op de lijst. Hoewe
het Hof erkende dat het in beginsel aan de verdragsstaat was om de werktaal van het parlemen
vast te stellen, achtte het de in casu gevolgde procedure niet fair en onvoldoende inzichtelijk."
In 2004 deed het Hof uitspraak in de zaak van een voormalig lid van de Oekraiense Veiligheids
dienst die, na beschuldigd te zijn van het hebben gemaakt van opnamen van gesprekken over
de liquidatie van een kritische journalist, naar de Verenigde Staten was gevlucht. Dat hem
vervolgens registratie als kandidaat voor de Socialistische Partij werd geweigerd omdat niet
was voldaan aan het woonplaatsvereiste, bestempelde het Hof als een schending gelet op de
gecompliceerde positie waarin klager zich bevond." Begin 2006 constateerde de Grand Cham-
ber geen schending in het geval van een onverbeterlijke communiste die door Letland werd
geweerd uit het passieve kiesrecht. Dit mede gelet op de historisch-politieke context waarin
nog geen sprake was van gevestigde democratische instituties.?' In de zomer van 2007 stelde
het Hof daarentegen weer wel een schending vast in het geval van een Russische kandidaat
voor de Doema, die van de kieslijst was afgevoerd om onduidelijke redenen."
Terzake van nevenfuncties van kandidaten constateerde het Hof geen schending in het
geval van een vijftal kandidaten voor het Griekse Parlement, die gedurende langer dan drie
maanden uiteenlopende publieke posten hadden bezet in een periode van drie jaar voorafgaande
aan hun verkiezing. Een van deze posten betrof die van adjunct-hoofd van het prive-secretariaat
van de minister-president." Een vergelijkbaar geval betrof een jaar later, in 1998, personen
65 EHRM 19 oktober 2004, Melnychenko t. Oekraine, appl. no. 17707/02, r.o. 57.
66 ECieRM 30 mei 1975, W., x., Y. en Z. t. Belgie, Appl. nos. 6745/74 en 6746/74 (ontv. besl.).
67 ECieRM 25 november 1996, Ganchev t. Bulgarije, appl. no. 28858/95.
68 EHRM 9 april 2002, Podkolzina t. Letland, appl. no. 46726/99.
69 Melnychenko, supra noot 65.
70 EHRM 16 maart 2006, Zdanoka t. Leiland, appl. no. 58278/00 (Grand Chamber).
71 EHRM 19 juli 2007, Krasnov en Skuratov t. Rusland, appl. nos. 17864/04 en 21396/04. De andere kandidaat had
zelf verkeerde informatie verstrekt over zijn hoofdfunctie.
72 EHRM 1 juli 1997, Gitonas e.a. t. Griekenland, appl. nos. 18747/91,19376/92,19379/92,28208/95,27755/95.
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werkzaam in de sfeer van het Britse lokale bestuur." In 2000 verklaarde het Hof een klacht
niet-ontvankelijk van een kandidaat bij verkiezingen die het rechterschap (tijdelijk) moest
beeindigen.74 Drie maanden later was echter ook op dit deelthema van een eerste schending
sprake jegens een Griekse klager die zijn leven lang advocaat was geweest en op zijn 66ste werd
gekozen tot parlementslid, maar zijn praktijk aanhield (al werd hij niet meer betaald). Intussen
werd een grondwetswijziging - onverwacht - aangenomen, die bepaalde dat hij in dit geval
zijn zetel moest opgeven. Het Hooggerechtshof was hier inderdaad toe overgegaan, naar
aanleiding van een klacht door iemand anders."
Wat betreft de aan kieslijsten gestelde eisen, was de verplichting om 200 handtekeningen
te verzamelen voor de geldige indiening van een kandidatenlijst niet exorbitant." In 1979
oordeelde de Commissie twee verzoeken niet-ontvankelijk van leiders van de verboden
organisatie Nederlandse Volksunie (NYU), die onder een andere naam opnieuw aan de
verkiezingen hadden wensen deel te nemen, maar wier lijst door de Kiesraad was geweigerd.
Aan betrokkenen kwam geen beroep toe op de artikelen 3 EP en 10 EVRM, in verband met
het in artikel17 EVRM neergelegde verbod van misbruik van recht." Begin 2007 constateerde
het Hof evenwel ook op dit deelthema een eerste schending van artikel 3 EP jegens een
Russische partij en een kandidaat voor deze partij, waarvan de hele lijst ongeldig was verklaard
toen de nummer twee op de lijst (een andere kandidaat) bleek onjuiste financiele informatie
te hebben verstrekt."
Ten slotte verdient een drietal overige recente zaken vermelding waarin een schending
werd gesignaleerd. De eerste betrof een Slovaaks parlementslid over wie een brief was verzon-
den dat hij zijn zetel wilde opgeven, echter niet door hemzelf. Het constitutionele hof had
verklaard niets te kunnen doen. Het parlement had tegen een voorstel gestemd om betrokkene
zijn zetel terug te geven." Twee maanden later volgde een zaak, waarin het Turkse constitutio-
nele hof als bijkomende straf bij de ontbinding van een pro-Koerdische partij alle parlements-
leden hun zetel had ontnomen. Inmiddels kon dit alleen voorzover de betrokkenen persoonlijk
medeverantwoordelijk waren voor een van de verbodsgronden. In het onderhavige geval was
deze eis nog niet gesteld, waardoor de maatregel 'extremely harsh' werd bevonden." In april
van dit jaar constateerde het Hof bovendien een schending in het geval van een klager aan
wie de zetel was ontnomen als gevolg van het verbod van een Turkse partij. Het Hof achtte
de maatregel niet proportioneel."
73 EHRM 2 september 1998, Ahmed e.a. t. het Verenigd Koninkrijk, appl. no. 65/1997/849/1056.
74 EHRM 29 juni 2000, Briie t. Let/and, appl. no. 47135/99 (ontv. besl.).
75 EHRM 15 juni 2006, Lykourezos t. Griekenland, appl. no. 33554/03.
76 ECieRM 12 juli 1976, X. t. Oostenrijk, appl. no. 7008/75 (ontv. besl.).
77 ECieRM 11 oktober 1979, Glimmerveen en Hagenbeek t. Nederland, Appl. nos. 8348/78 en 8406/78.
78 Russian Conservative Party of Entrepreneurs e.a., supra noot 63.
79 EcieRM 10 september 1999, Gaulieder t. Slovakije, appl. no. 36909/97 (rapport).
80 EHRM 11 juni 2002, Sadak e.a. t. Turkije (no. 2), appl. nos. 25144/94,26149/95 tot 26154/95, 27100/95 en 27101/95).
81 EHRM 5 april 2007, Ilieak t. Turkije, appl. no. 15394/02.
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3.5 Eerste tussenconc1usie
De toenemende activiteit van het Hof op met name het punt van het passief kiesrecht neemt
met weg, dat de eisen die het Hof op grond van artikel3 EP als geheel stelt aan de staatsinrich-
ting in het licht van de inc1usieve democratieconceptie van het Hof opvallend dun zijn. Niet
alleen wordt het begrip wetgevende macht minimalistisch gemterpreteerd, ook hanteert het
Hof ten aanzien van het kiesstelsel tot dusverre met meer dan een volstrekte ondergrens, terwijl
het zeker wat het actief kiesrecht betreft slechts spaarzaam schendingen heeft vastgesteld. Deze
jurisprudentielijn kan vanuit een internationaal-vergelijkend perspectief traditioneel westers
worden genoemd, voorzover zij de nadruk legt op 'individual freedoms, civil liberties and
human rights, separation of powers between the three main branches of government, and
political legitimacy rooted in the popular will'." Op zichzelf is dat natuurlijk met verwonder-
lijk, maar ten minste een auteur spreekt wat de rol van de staat betreft zelfs van een Rawlsiaan-
se conceptie, voorzover deze beperkt blijft tot het garanderen van een zodanige maatschappelijke
basisstructuur dat eenieder gelijke kansen heeft om zijn of haar individuele levensplan te
volgen." De keuze voor die staatsvisie vormt, zoals in de slotparagraaf zal worden betoogd,
ook voor een westers hof bepaald geen Wet van Meden en Perzen.
4 Artikelll EVRM
4.1 Politieke partijen
Artikel 3 EP verlangt dat bij het kiezen van de wetgevende macht de vrije meningsuiting van
de bevolking wordt verzekerd. Volgens het Hof spelen politieke partijen hierbij een onmisbare
rol:
'Such expression is inconceivable without the participation of a plurality of political parties representing
the different shades of opinion to be found within a country's population. By relaying this range of opinion,
not only within political institutions but also - with the help of the media - at all levels of social life,
political parties make an irreplaceable contribution to political debate, which is at the very core of the
concept of a democratic society (... ).'84
Hoewel er dus een duidelijk verband bestaat tussen politieke partijen en artikel3 EP kunnen
deze primair aanspraak maken op de bescherming van artikel 11 over de vrijheid van vereni-
82 Kennedy Graham, The Role of Regional Organizations in Promoting Democracy, Background Paper #7, The 6th
International Conference of New or Restored Democracies (ICNRD-6) Doha, Qatar, 29 October-1 November,
2006, p. 10. Vgl. ook Marks, 'The Europan Convention on Human Rights and its "Democratic Society''', supra
noot 3, p. 233-234.
83 Pieter vanden Heede, 'Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en het partijverbod: dansen op een slap
koord', in: Maurice Adams en Patricia Popelier (red.), Recht en democraiie. De democraiische verbeelding van hei
rechi, Antwerpen-New York-Oxford: Intersentia 2004, p. 193-232,aldaar 221.
84 United Communist Party of Turkey, supra noot 4, LO. 44.
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grog. De beperkingsgronden uit het tweede lid van dit artikel moeten daarbij, voorzover het
politieke partijen betreft, strikt worden uitgelegd:
'(... ) only convincing and compelling reasons can justify restrictions on such parties' freedom of association.
In determining whether a necessity within the meaning of Article 11 § 2 exists, the Contracting States
have only a limited margin of appreciation, which goes hand in hand with rigorous European supervision
embracing both the law and the decisions applying it, including those given by independent courts.?"
Wellicht mede om deze reden constateerde het Hof de afgelopen jaren meer schendingen van
artikel11 dan van artikel3 EP, zodanig dat de keren dat het Hof geen schending van dit artikel
vaststelt de aandacht trekken.
4.2 Partijverboden
In zijn arrest inzake de United Communist Party of Turkey (1998) constateerde het Hof een
schending van artikel 11, aangezien het verbod van de betrokken partij niet proportioneel
was." Hetzelfde gold voor de zaken betreffende de Socialist Party (1998)}7 de Freedom and
Democracy Party (Ozdep) (1999)}8 Yazar e.a. (2002)89 en Dicle voor de Parti de la Democratie
(DEP) (2002tO tegen Turkije. In al deze gevallen betrof het pro-Koerdische partijen.
In de belangrijke Grand Chamber-uitspraak Refah Partisi (The Welfare Party) e.a. t. Turkije
(2003) formuleerde het Hof concreet een tweetal randvoorwaarden waarbinnen politieke partijen
voorstellen kunnen doen tot veranderingen in de wetgeving of de structuur van de staat: 'firstly,
the means used to that end must be legal and democratic; secondly, the change proposed must
itself be compatible with fundamental democratic principles.?" Toepassing van de criteria
in deze zaak leidde het Hof tot de conclusie dat het verbod van de islamitische Welvaartspartij
geen schending opleverde van artikel 11.
Tegen het eind van hetzelfde jaar constateerde het Hof daarentegen weer een schending
in het geval van een met de Koerdische zaak sympathiserende Turkse partij." In 2004 volgde
de constatering van een schending in het geval van een Russische partij, waarvan de nationale
rechter reeds had vastgesteld dat de weigering de partij opnieuw te registreren 'not prescribed
by law' was. Als gevolg van een wijziging van de wetgeving inzake de registratie van partijen,
kon de partij bovendien met meer in de oorspronkelijke vorm worden geregistreerd." In 2005
constateerde het Hof een schending in het geval van de weigering om een Roemeense partij
85 Ibid., LO. 46.
86 Ibid., r.o. 61. Zie over deze en enkele andere zaken Th.L. Bellekom, 'Partijverboden en de arrogantie van het
democratische gelijk', N1CM-Bulletin, 24 (1999) 634-656.
87 EHRM 25 mei 1998, Socialist Party e.a. t. Turkije, appl. no. 20/1997/804/1007.
88 EHRM 8 december 1999, Freedom and Democracy Party (Ozdep) t. Turkije, appl. no. 23885/94.
89 EHRM 9 april 2002, Yazar e.a. t. Turkije, Appl. nos. 22723/93, 22724/93 en 22725/93.
90 EHRM 10 december 2002, Dicle voor de Parti de la Democratie (DEP) t. Turkije, appl. no. 25141/94.
91 Supra noot 12, r.o. 98.
92 EHRM 12 november 2003, Parti Socialiste de Turquie (STP) e.a. t. Turkije, appl. no. 26482/95.
93 EHRM 5 oktober 2004, Presidential Party of Mordovia t. Rusland, appl. no. 65659/01.
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te registreren die geen voortzetting van de oude communistische partij wilde zijn, maar we
de marxistische zaak was toegedaan." Enkele maanden later volgde de constatering van eer
schending in het geval van de ontbinding van een Turkse partij met pro-Koerdische sympa·
thieen. [uist dit soort kwesties moest in het politieke debat aan de orde kunnen worder
gesteld." Ook een schending constateerde het Hof in het geval van een verbod van campagne-
bezoeken aan enkele plaatsen in het Zuid-Westen van Turkije door een vreedzame, pro-
Koerdische parti]." Eveneens een schending was er in een zaak waarin een partij die opkwam
voor de Macedonische minderheid een bord op haar hoofdkwartier hing waarop haar naam
in het Macedonisch stond. Hoewel deze naam herinneringen opriep aan een vroegere burgeroor-
log, moest dit volgens het Hof nu toch mogelijk zijn." Op dezelfde dag constateerde het Hoi
een schending in het geval van een verbod van een Bulgaarse partij, aangezien niet althans
onvoldoende was voldaan aan de criteria uit Refah.98 Begin 2006 constateerde het Hof een
schending van artikel 11, mede in het licht van artikel10, in het geval van een Moldavische
oppositiepartij die vreedzame vergaderingen hield tegen de introductie van Russisch op school
door de communistische regering. De regering had hierop gereageerd met een tijdelijke 'ban'.99
Twee maanden later constateerde het Hof wederom een schending in het geval van een
communistische partij in Bulgarije (ongeveer de tiende), die niet werd geregistreerd. Het feit
dat niet aan de formele vereisten zou zijn voldaan, achtte het Hof niet doorslaggevend, evenmin
als de op zichzelf dubieuze doelstellingen.l'"
Opvallend was in december 2006 een zaak van de Turkse Fazilet Partisi, de opvolger van
Refah, die werd ingetrokken wegens onvoldoende vertrouwen in het Hof. Het Hoi zou partijdig
zijn geweest tegen moslims in onder meer de zaak Refah. lOl Eveneens interessant was een
ontvankelijkheidsbeslissing uit dezelfde maand. De Russian All-Nation Union was registratie
geweigerd omdat de constitutie religieuze en etnische partijen verbood. De onderliggende
beweging zou voldoende mogelijkheden overhouden om zich te uiten. Derhalve was geen
sprake van een schending.l'"
Gangbaarder was weer de constatering van een schending in het geval van een liberale
partij in Tsjechie, die met terugwerkende kracht misdrijven tijdens het communistische regime
wilde strafbaar stellen. De partij was registratie geweigerd, ondanks dat zij nadrukkelijk aangaf
zich te willen bewegen binnen de uitzondering van artikel7, tweede lid, EVRM en democra-
tische besluitvorming te willen eerbiedigen. Weigering van registratie vormde volgens het Hof
een radicale maatregel, die in dit geval disproportioneel was.l'" Volgens het Hof leverde
het verbod van een islamitische vereniging die in Duitsland onder meer de sharia wilde
94 EHRM 3 februari 2005, Partidul Comunistilor (Nepeceristi) en Ungureanu t. Roemenie, appl. no. 46626/99.
95 EHRM 31 mei 2005, Emek Partisi et "enol t. Turkije, appl. no. 39434/98.
96 EHRM 12 juli 2005, Guneri e.a. t. Turkije, Appl. nos. 42853/98,43609/98 en 44291/98.
97 EHRM 20 oktober 2005, Ouranio Toxo e.a. t. Griekenland, appl. no. 74989/01.
98 EHRM 20 oktober 2005, The United Macedonian Organisation Ilinden - Pirin e.a. t. Bulgarije, appl, no. 59489/00.
99 EHRM 14 februari 2006, Christian Democratic People's Party t. Moldaoi», appl. no. 28793/02.
100 EHRM 13 april 2006, Tsonev t. Bulgarije, appl. no. 45963/99.
101 EHRM 27 april 2006, Fazilet Partisi en Kutan t. Turkije, appl. no. 1444/02.
102 EHRM 7 december 2006, Igor Vladimirovich Artyomov t. Rusland, appl, no. 17582/05 (ontv. besl.).
103 EHRM 7 december 2006, Linkov t. Tsiechie, appl. no. 10504/03.
1104 N]CM-Bulletin, jrg. 32 (2007), nr. 8
artikelen
HET EHRM EN DE 'wAARLIJK DEMOCRATISCHE REGERINGSVORM'
invoeren, echter geen schending op van artikel 11. De actie was proportioneel, aangezien de
vereniging zich richtte tegen de democratische orde.'?'
Het verbod van een Turkse partij die de Koerdische kwestie aan de orde wilde stellen
leverde weer wel een schending op, omdat niet was voldaan aan de criteria voor een verbod
uit Refah. De kwestie moest langs politieke weg bediscussieerd kunnen worden, aangezien
deze anders gemonopoliseerd zou worden door terroristen.l'" Geen inbreuk op artikel 11,
daarentegen, leverde op de zaak van een Franse partij die niet werd ingeschreven in het
financieel register (noodzakelijk voor publieke medefinanciering), omdat het grootste deel van
haar inkomsten afkomstig was van een Baskische partij in Spanje. De partij werd het verdere
functioneren niet onmogelijk gemaakt.l'"
4.3 Tweede tussenconc1usie
.Afgezien van deze Frans-Baskische partij, betreft het bij de gevallen waarin geen schending
van artikell1 werd geconstateerd al met al driemaal een religieuze groepering (Refah, Russian
All-Nation Union, Kalifatstaat). Hiermee komt de op zichzelf tamelijk uitzonderlijke intrekking
van haar klacht bij het Hof door de opvolger van Refah, Fazilet Partisi, toch wel in een enigszins
ander daglicht te staan. Ten aanzien van artikelll blijkt het Hof, vanuit dezelfde traditioneel
westerse bias die in het geval van artikel3 EP tot opvallend dunne eisen aan de staatsinrichting
leidde, juist bijzonder inhoudelijk en daarmee exc1usivistisch te reageren op met name islami-
tisch geinspireerde politieke partijen en bewegingen: 'The Court concurs in the Chamber's view
that sharia is incompatible with the fundamental principles of democracy, as set forth in the
Convention' .107
5 Tot besluit
De hierboven besproken jurisprudentie overziende, kan de constatering van Ovey & White
worden beaamd dat het Hof artikel 3 EP recentelijk in toenemende mate is (moeten) gaan
gebruiken. Tegelijkertijd is een stroom partijverbodszaken onder artikel 11 op gang gekomen.
Ter verklaring van deze omslag kan worden aangevoerd de toetreding van nieuwe - vanuit
democratisch oogpunt dikwijls nog minder stabiele - verdragspartijen tot de Raad van Europa
als Bulgarije (1992), Roemenie (1993), Letland (1995), Moldavie (1995), Oekrame (1995), de
Russische Federatie (1996) en Georgie (1999). Gelet op de aard van de zaken uit met name
de periode sinds 1999, kan de jurisprudentie van het Hof over artikel 3 EP evenals die over
artikel 11 EVRM vooral voor de nieuwere verdragsstaten zonder twijfel van belang worden
104 EHRM 11 december 2006, Kalifatstaat t. Duitsland, appl. no. 13828/04.
105 EHRM 3 mei 2007, Demokratik Kitle partisi et Elci t. Turkije, appl. no. 51290/99.
106 EHRM 7 juni 2007, Parti Nationaliste Basque - Organisation Regionale d'Iparralde t. Frankrijk, appl. no. 71251/0l.
107 Refah Pariisi (The Welfare Party), supra noot 12, r.o. 123.
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genoemd.108 Voor de meer gevestigde verdragsstaten, waaronder Nederland, heeft zij aanzien-
lijk minder directe consequenties. Teneinde het door het Hof voorgestane pluralisme daadwerke-
lijk gestalte te geven, schiet zij bovendien tekort. Hiertoe is in dubbel opzicht een bijstelling
noodzakelijk: de op basis van de politieke grondrechten aan de staatsinrichting gestelde eisen
moeten opgeschroefd en de toleran tie van religie in het publieke domein verhoogd.
Volgens Kiiver is het inherent aan het karakter van de Raad van Europa als uit soevereine
staten bestaande internationale organisatie, dat de aan de interne constitutionele verhoudingen
te stellen eisen slechts rninimaal kunnen zijn.'?" Hier staat tegenover dat er de laatste tijd
in het constitutionele recht terecht meer aandacht ontstaat voor het vraagstuk van constitutiona-
lisme in verdeelde samenlevingen als de Europese. Daarbij gaat het volgens een hieraan gewijd
themanummer van de International Journal of Constitutional Law om zaken die varieren van
'symbolic issues, such as the wording of preambles, to the choice of official languages; to the
existence and character of internal political boundaries; the nature of the electoral system used
to elect the legislature; the selection process, composition, and powers of the political executive,
the bureaucracy, and the judiciary; the rules governing the formation of political parties; and
the relationship between religious institutions and the state' .110
Een complicatie is dat voor een dergelijke operationalisering van de inclusieve democratie-
conceptie van het Hof op zichzelf weinig aanknopingspunten te vinden zijn in de Conventie.
Derhalve zal hierover eerst in politieke fora nader dienen te worden gesproken, evenals over
de vraag of het teneinde een daadwerkelijk pluralisme te waarborgen voldoet om de rol van
de staat als een weliswaar neutrale en onafhankelijke, maar daarmee tevens relatief passieve
arbiter op te vatten. Toch mag in dezen ook van het Hof zelf een aandeel worden verwacht,
aangezien het 'inevitably political philosophers too of a sort' betreft.!" De afwijkende formule-
ring van artikel 3 EP zou daarbij meer nog dan in het verleden aangegrepen kunnen worden
om de positieve verplichtingen van de verdragspartijen terzake te beklemtonen. De wijze van
toepassing van artikel 11 EVRM kan het Hof sowieso zelf veranderen. Hopelijk zal het hier
mede naar aanleiding van de kritiek die er inmiddels is gekomen op de wat weinig inclusieve
bejegening van religie in het publieke domein in het algemeen en de Islam in het bijzonder
waarvan deze jurisprudentielijn blijk geeft ook inderdaad van komen.l"
108 Vgl. Alistair Mowbray, 'The Role of the European Court of Human Rights in the Promotion of Democracy',
Public Law, 44 (1999) 703-725.
109 Ph. Kiiver, Noot bij Santoro t. ltalie, supranoot 58, European Human RightsCases, V (2004)795-802,aldaar p. 801-802.
110 Sujit Choundhry, 'Editor's Note', International Journal of Constitutional Law 5 (2007) 573-575, aldaar 574-575.
111 Marks, 'The European Convention on Human Rights and its "Democratic Society'", supra noot 3, p. 238.
112 Zie bijvoorbeeld Kevin Boyle, 'Human Rights, Religion and Democracy: The Refah Party Case', Essex Human
Rights Review 1 (2004) 1-16; Titia Loenen, 'Mensenrechten en multiculturele vraagstukken: ruim baan voor
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